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Abstract

This study investigates the effect of university-educated labor on 
industry profitability across the provinces of Iran. Using panel data 
from industrial establishments with 10 or more employees across 
Iranian provinces during 2013–2022 (1392–1400), the study employs 
a fixed-effects regression model. Profitability is the dependent 
variable, while the explanatory variables include industry size, value-
added growth, university-educated labor, industry concentration, 
and the squared term of concentration. The findings indicate that 
industry size and value-added growth have positive and statistically 
significant effects on profitability, consistent with theoretical 
expectations. In contrast, university-educated labor has a negative 
effect on profitability. This may be attributed to higher wage costs, a 
mismatch between acquired skills and industry requirements, or the 
fact that returns to human capital materialize over a longer period 
than the short-term profitability horizon. Furthermore, the negative 
coefficient of the squared concentration term indicates an inverted 
U-shaped relationship between concentration and profitability. 
Specifically, profitability initially increases with concentration but 
declines beyond an optimal threshold. This may result from reduced 
competition, inefficiencies at very large scales, or increased regulatory 
interventions in highly concentrated markets. The findings highlight 
the need to reconsider specialized labor recruitment policies, 
improve alignment between education and industry requirements, 
and account for labor quality, skill matching, and market structure in 
industrial policymaking. Increasing the share of university-educated 
labor without appropriate skill alignment, as well as excessive market 
concentration, may adversely affect firms' financial performance.

https://doi.org/10.22034/bs.2026.2089137.3241
https://doi.org/10.22034/bs.2026.2089137.3241
https://orcid.org/0000-0003-1629-355X
https://orcid.org/0000-0002-2176-8348
mailto:m-zabihidan@araku.ac.ir


تأثیر سرمایه انسانی و ساختار بازار بر سودآوری صنعتی      15 سال بیست و چهارم / شماره 137 / خرداد و تیر  1405

چکیده
کار تحصیلکــرده دانشــگاهی بــر ســودآوری صنعــت در اســتان‌های  ایــن پژوهــش تأثیــر نیــروی 
کارکــن و بیشــتر )1392– کارگاه‌هــای صنعتــی 10 نفــر  ایــران را بــا اســتفاده از داده‌هــای پانلــی 

1400( و مــدل رگرســیونی بــا اثــرات ثابــت بررســی می‌کنــد. متغیــر وابســته ســودآوری و متغیرهــای 
عالــی،  تحصیــات  دارای  کار  نیــروی  ارزش‌افــزوده،  رشــد  صنعــت،  انــدازه  شــامل  مســتقل 
تمرکــز صنعــت و تــوان دوم تمرکــز می‌باشــد. یافته‌هــا نشــان می‌دهــد انــدازه صنعــت و رشــد 
کــه بــا انتظــارات نظــری همخــوان  ارزش‌افــزوده تأثیــر مثبــت و معنــاداری بــر ســودآوری دارنــد 
نشــان  ســودآوری  بــر  منفــی  تأثیــر  دانشــگاهی  تحصیلکــرده  کار  نیــروی  مقابــل،  در  اســت. 
تطابــق  عــدم  دســتمزد،  هزینه‌هــای  افزایــش  از  ناشــی  می‌توانــد  منفــی  اثــر  ایــن  می‌دهــد. 
مهارت‌هــای آموخته‌شــده بــا نیازهــای عملیاتــی صنعــت، یــا بازدهــی بلندمدت‌تــر ســرمایه 
کوتاه‌مــدت ســودآوری باشــد. همچنیــن تــوان دوم تمرکــز بــازار اثــر  انســانی نســبت بــه افــق 
کــی از رابطــه U معکــوس بیــن تمرکــز و ســودآوری اســت. بــه ايــن  منفــی بــر ســودآوری دارد کــه حا
، ســودآوری ابتــدا افزایــش و ســپس پــس از نقطــه‌ای بهینــه کاهــش  كــه بــا افزایــش تمرکــز معنــا 
کارایــی در مقیــاس بســیار بــزرگ، یــا  کاهــش رقابــت، نا می‌یابــد. ایــن امــر می‌توانــد ناشــی از 
افزایــش مداخــات نظارتــی در بازارهــای متمرکــز باشــد. نتایــج مطالعــه ضــرورت بازنگــری در 
ــا نیازهــای صنعــت،  سیاســت‌های جــذب نیــروی متخصــص، بهبــود ارتبــاط نظــام آموزشــی ب
ــازار را در  و توجــه همزمــان بــه کیفیــت نیــروی انســانی، تناســب مهارت‌هــا و ســاختار رقابتــی ب
کار دانشــگاهی بــدون  سیاســت‌گذاری صنعتــی خاطرنشــان می‌ســازد. افزایــش ســهم نیــروی 
، می‌توانــد اثــرات نامطلوبــی بــر عملکــرد  هماهنگــی مهارتــی، و همچنیــن تمرکــز بیش‌ازحــد بــازار

مالــی بنگاه‌هــا داشــته باشــد.
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1. مقدمه 
همـراه  بـازار  پیچیـده‌ی  پویایی‌هـای  و  فناورانـه  سـریع  تغییـرات  فزاینـده،  رقابـت  بـا  کـه  امـروزی  اقتصـاد  در 

گزیـر از بازنگـری مسـتمر در منابـع و قابلیت‌هـای خـود می‌باشـند )آتـور  اسـت، صنایـع و بنگاه‌هـای تولیـدی نا

و همـکاران1 2003، آتـور و سـالومونتز2، 2018(. در ایـن میـان، سـرمایه‌ی انسـانی بـه عنـوان ارزشـمندترین دارایـی 

و  )پلویهـارت  می‌کنـد  ایفـا  سـودآوری  و  نـوآوری  رشـد،  مسـیر  تعییـن  در  محـوری  نقشـی  سـازمان‌ها،  نامشـهود 

همکاران3 2014، لی و همکاران4، 2024(. آموزش کارکنان، به مثابه اصلی‌ترین ابزار توسـعه‌ی سـرمایه‌ی انسـانی، 

نـه تنهـا سـبب ارتقـای مهارت‌هـای فـردی و جمعـی می‌گـردد، بلکـه ظرفیـت سـازمان را بـرای انطبـاق بـا تحـولات 

کاهـش هزینه‌هـای عملیاتـی افزایـش می‌دهـد. بـا وجـود ایـن، ماهیـت و  سـاختاری، بهبـود فرآیندهـای تولیـد و 

شـدت اثرگـذاری آمـوزش بـر عملکـرد مالی صنایع، به‌ویـژه در اقتصادهای در حال توسـعه مانند ایران، همچنان 

گرشاسـبی و همـکاران، 1395: 5(. نیازمنـد بررسـی‌های تجربـی دقیق‌تـری اسـت. )سـانگ و همـکاران5، 2024. 

ادبیات  در  بین7  و  میسن6  توسط  بار  نخستین  که   )SCP( ساختار-رفتار-عملکرد  رویکرد  نظری،  منظر  از 

اقتصاد صنعتی صورت‌بندی شد، چارچوبی نظام‌مند برای تحلیل عملکرد بنگاه‌ها فراهم می‌آورد. بر اساس این 

کشش تقاضا( رفتار رقابتی و  ، اندازه‌ی نسبی بنگاه‌ها، موانع ورود و خروج و  رویکرد، ساختار بازار )شامل تمرکز

که معمولاً با شاخص‌هایی همچون  استراتژیک بنگاه‌ها را شکل می‌دهد، و رفتار بنگاه‌ها نیز در نهایت بر عملکرد )

سودآوری، بهره‌وری و سهم بازار سنجیده می‌شود( تأثیر می‌گذارد. در این میان، آموزش نیروی کار به‌عنوان یکی 

، کاهش ضایعات، ارتقای  از مؤلفه‌های کلیدی رفتار بنگاه‌ها، می‌تواند از کانال‌هایی مانند بهبود کارایی نیروی کار

کیفیت محصول و افزایش قدرت تطابق با فناوری‌های نوین، عملکرد صنعت را تحت تأثیر قرار دهد. با این حال، 

متغیرهای  با  تعامل  در  آموزش  نقش  همزمان  بررسی  مانده،  مغفول  پیشین  پژوهش‌های  از  بسیاری  در  آنچه 

ساختاری بازار )مانند تمرکز و اندازه صنعت( در سطح استانی و با استفاده از داده‌های پانلی است.

بـا توجـه بـه شـکاف یـاد شـده، پرسـش اساسـی آن اسـت کـه آیـا افزایـش سـطح آمـوزش نیـروی کار در صنایـع 

کارخانـه‌ای اسـتان‌های ایـران لزومـاً بـه بهبـود سـودآوری منجـر می‌شـود؟ یـا آنکـه اثـر آمـوزش مشـروط بـه شـرایط 

کـه سـرمایه‌گذاری در آمـوزش،  سـاختاری و نهـادی هـر اسـتان و صنعـت اسـت؟ تجـارب جهانـی نشـان می‌دهـد 

کوتاه‌مـدت ممکـن اسـت به‌دلیـل  بـا افزایـش بهـره‌وری و سـودآوری همـراه اسـت، امـا در  گرچـه در بلندمـدت 

افزایـش هزینه‌هـای دسـتمزد، عـدم تطابـق مهارت‌هـای آموزشـی بـا نیازهـای عملیاتـی، یـا افـق بازدهـی متفـاوت 

1. Autor et al.
2. Autor and Salomons 
3. Ployhart et al.
4. Autor and Salomons 
5. Autor et al.
6. Mason
7. Bain
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سـرمایه‌ی انسـانی، اثر منفی یا غیرمعنادار بر سـودآوری داشـته باشـد )طهماسبی روشـن و همکاران، 1401(. این 

ابهـام نظـری و تجربـی، ضـرورت انجـام پژوهش‌هـای بومـی و مبتنـی بـر داده‌هـای واقعـی را دوچنـدان می‌کنـد.

در ایـن راسـتا، پژوهـش حاضـر بـا هـدف بررسـی تأثیـر آمـوزش بـر عملکـرد صنایـع در اسـتان‌های ایـران، بـا 

بهره‌گیـری از داده‌هـای پانلـی صنایـع کارخانـه‌ای طـی دوره زمانـی ۱۳۹۲ تـا ۱۴۰۰ و به‌کارگیـری مـدل رگرسـیونی بـا 

اثـرات ثابـت، تلاش می‌کنـد تـا پاسـخی روشـن بـرای پرسـش مذکـور فراهـم آورد. بـر خلاف بسـیاری از مطالعـات 

کنتـرل متغیرهایـی  بـا  ایـن تحقیـق  آمـوزش و بهـره‌وری پرداخته‌انـد،  رابطـه‌ی مسـتقیم  بـه  کـه صرفـاً  پیشـین 

، به تحلیل شـرطی و غیرخطی اثرگذاری  همچون اندازه صنعت، رشـد ارزش‌افزوده، تمرکز بازار و توان دوم تمرکز

آمـوزش بـر سـودآوری می‌پـردازد. یافته‌هـای ایـن مطالعـه می‌توانـد راه‌گشـای سیاسـت‌گذاران صنعتـی، مدیـران 

انسـانی  کارآمـد جـذب و توانمندسـازی نیـروی  آموزشـی در جهـت طراحـی نظام‌هـای  بنگاه‌هـا و برنامه‌ریـزان 

متناسـب بـا سـاختار رقابتـی و فناورانـه‌ی هـر اسـتان باشـد.

2.مبانی نظری و پیشینه تحقیق
)SCP( 2-1. کلیات مدل ساختار‑رفتار‑عملکرد

مدیریـت  و  صنعتـی  اقتصـاد  در  تحلیلـی  چارچوب‌هـای  بنیادی‌تریـن  از  یکـی  سـاختار‑رفتار‑عملکرد1  مـدل 

اسـتراتژیک به‌شـمار مـی‌رود. بـر اسـاس ایـن مـدل، سـاختار بـازار )شـامل عواملـی ماننـد تعـداد و انـدازه بنگاه‌هـا، 

نظیـر  بنگاه‌هـا  رقابتـی  رفتـار2  عمـودی(  ادغـام  و  محصـول  تمایـز  درجـه  خـروج،  و  ورود  موانـع   ، تمرکـز میـزان 

سیاسـت‌های قیمت‌گـذاری، تبلیغـات، تحقیـق و توسـعه، و سـرمایه‌گذاری را شـکل می‌دهـد. بـه نوبه خـود، رفتار 

بنگاه‌هـا اسـت کـه عملکـرد3 بـازار شـامل سـودآوری، کارایـی، پیشـرفت فناورانـه و رفـاه اجتماعـی را تعیین می‌کند 

کاشـی، ۱۳۸۹( )Bain, 1951، Mason, 1939، خـداداد 

پژوهش حاضر با بهره‌گیری از این چارچوب، در پی بررسـی تأثیر آموزش و سـرمایه‌ی انسـانی به عنوان یکی 

( بـر عملکـرد صنایع )با  از مؤلفه‌هـای کلیـدی رفتـار بنـگاه )و همچنیـن به‌عنـوان عامـل تأثیرگـذار بـر سـاختار بـازار

کید بر سـودآوری( در اسـتان‌های ایران اسـت.  تأ

2-2. ساختار بازار و جایگاه آموزش و سرمایه‌ی انسانی

کـه ماهیـت رقابـت را تعییـن می‌کنـد.  گفتـه می‌شـود  گی‌هـای سـازمانی پایـدار یـک صنعـت  سـاختار بـازار بـه ویژ

مهمتریـن شـاخص سـاختاری، تمرکـز بـازار اسـت که معمولاً بـا شـاخص هرفیندال‑هیرشـمن )HHI( اندازه‌گیری 

می‌شـود. بـرای بررسـی نقـش آمـوزش در سـاختار بـازار می‌تـوان ایـن مـورد را از چنـد کانـال بررسـی نمـود:

1. Structure‑Conduct‑Performance
2. Conduct
3. Performance
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ایجـاد موانـع ورود دانش‌بنیـان: صنایعـی کـه نیـروی کار تحصیل‌کـرده و آموزش‌دیده دارنـد، می‌توانند ▪▪

، موانـع ورود جـدی بـرای رقبـای جدیـد ایجـاد کننـد. هزینـه‌ی  از طریـق نـوآوری مسـتمر و کیفیـت برتـر

بازتولیـد سـرمایه‌ی انسـانی تخصصـی و زمان‌بـر بـودن تربیـت نیـروی ماهـر، خـود بـه یـک مانـع طبیعـی 

کـف1، 1997، آیدینلیـم و سـمیا2، 2025(.  ورود تبدیـل می‌شـود )

و ▪▪ بیوتکنولـوژی  اطلاعـات،  فنـاوری  ماننـد  بخش‌هایـی  در   : دانش‌محـور صنایـع  در  تمرکـز  افزایـش 

صنایـع پیشـرفته، تمرکـز سـرمایه‌ی انسـانی نخبـه منجر بـه تمرکز بازار می‌گـردد، زیرا عرضـه‌ی نیروی کار 

ماهـر محـدود و ارزشـمند اسـت )فسـفری و رنـده3، 2004(. 

تمایـز محصـول و خدمـات: آمـوزش تخصصـی کارکنـان، توانایی بنـگاه را در ارائه محصـولات و خدمات ▪▪

متمایـز )از نظـر کیفیـت، نـوآوری و خدمـات پـس از فـروش( افزایـش می‌دهـد کـه مسـتقیماً بـر درجـه‌ی 

تمایـز محصـول به‌عنـوان یکـی از ابعـاد سـاختار بـازار تأثیـر می‌گـذارد )لیپسزینسـکی و همـکاران4، 2005(. 

بنابرایـن، سـطح آمـوزش نیـروی کار نه‌تنهـا یـک متغیـر رفتـاری، بلکـه در بلندمـدت می‌توانـد سـاختار صنعـت را 

نیـز دسـتخوش تغییـر کند.

2-3. رفتار بنگاه و نقش آموزش در تصمیم‌گیری‌های استراتژیک

رفتار بنگاه شـامل الگوها و راهبردهایی نظیر قیمت‌گذاری، تبلیغات، تحقیق و توسـعه )R&D( و سـرمایه‌گذاری 

اسـت. در این میان، سـرمایه‌ی انسـانی و سـطح آموزش به‌طور مسـتقیم بر کیفیت و ماهیت تصمیم‌گیری‌های 

اسـتراتژیک اثر می‌گذارد:

مدل‌هـای ▪▪ به‌کارگیـری  توانایـی  تحصیل‌کـرده  کارشناسـان  و  مدیـران  هوشـمندانه:  قیمت‌گـذاری 

کنـش رقبـا را دارنـد کـه منجـر بـه رفتـار  پیشـرفته‌ی قیمت‌گـذاری، تحلیـل کشـش تقاضـا و پیش‌بینـی وا

می‌شـود. کارآمدتـر  قیمتـی 

نـوآوری و تحقیـق و توسـعه: آمـوزش مسـتمر نیـروی انسـانی، ظرفیـت جذب و به‌کارگیـری دانش جدید ▪▪

را افزایـش می‌دهـد. بنگاه‌هایـی کـه در آمـوزش سـرمایه‌گذاری می‌کننـد، معمـولاً سـهم بالاتـری از درآمـد 

کامیـن و  خـود را بـه R&D اختصـاص می‌دهنـد و نـرخ نـوآوری محصـول و فرآینـد در آنهـا بالاتـر اسـت )

اسـچوارتز5، ۱۹۸۲؛ فدائـی منـش، ۱۳۸۶(. ایـن رفتـار نوآورانـه، زمینه‌سـاز مزیـت رقابتـی پایـدار می‌گـردد.

1. Coff
2. Aydinliyim & Somaya
3. Fosfuri & Rønde
4. Lipczynski et al
5. Kamien and Schwartz 
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تبلیغـات و بازاریابـی اثربخـش: نیروی انسـانی آموزش‌دیده می‌توانـد کمپین‌های تبلیغاتی هدفمندتر ▪▪

و مبتنـی بـر داده طراحـی کنـد کـه ضمـن کاهش هزینه‌هـای بازاریابی، وفـاداری به برنـد را افزایش دهد. 

شـواهد تجربی نشـان می‌دهد شـدت تبلیغات در سـطوح میانی تمرکز به اوج می‌رسـد )لیاهی1، 1997( 

، از این پنجره بهینه اسـتفاده بهتری می‌برند.  و بنگاه‌هـای بـا سـرمایه‌ی انسـانی بالاتـر

علاوه بـر ایـن، آمـوزش به‌عنـوان یـک رفتـار تطبیقـی بـه بنـگاه امـکان می‌دهـد سـریع‌تر بـا شـوک‌های فناورانـه و 

کارایـی عملیاتـی خـود را حفـظ یـا افزایـش دهـد. تغییـرات ترجیحـات مصرف‌کننـده سـازگار شـود و در نتیجـه 

2-4. عملکرد صنعت: سودآوری و بهره‌وری

عملکـرد اقتصـادی بنگاه‌هـا در سـه حـوزه‌ی بـازار نهاده‌هـا، فرآینـد تولیـد و بـازار محصـولات ارزیابـی می‌شـود کـه 

کاشـی، ۱۳۸۹(. در بسـیاری از مطالعـات بـرای نشـان  مهمتریـن شـاخص ترکیبـی آن سـودآوری اسـت )خـداداد 

کمالی و همکاران،  دادن وضعیت سودآوری و ارزش‌آفرینی صنایع از ارزش‌افزوده آن صنعت استفاده می‌شود )

1398(. در چارچـوب SCP، عملکـرد نتیجـه‌ی مسـتقیم رفتـار بنـگاه اسـت و رفتـار نیز از سـاختار نشـأت می‌گیرد.

ارتباط آموزش با عملکرد از طریق دو مکانیسم اصلی قابل تبیین است:

اثـر مسـتقیم بـر بهـره‌وری: آمـوزش، مهارت‌های فنی و مدیریتی نیـروی کار را ارتقا می‌دهد که منجر به ▪▪

، بـا فرض ثبات  کاهـش ضایعـات، افزایـش کیفیـت و بهبـود بهـره‌وری نیـروی کار می‌گـردد. بهره‌وری بالاتر

گاراوان و همکاران2، 2021، هتچ و دیر3، 2004، کنتی4، 2005  سـایر شـرایط، سـودآوری را افزایش می‌دهد )

و دیـردن و همکاران5، 2006(.

اثـر غیرمسـتقیم از طریـق بهبـود رفتـار اسـتراتژیک: آمـوزش، توانایی بنـگاه در نـوآوری، تمایز محصول ▪▪

، قـدرت قیمت‌گـذاری و در نهایت  و بازاریابـی اثربخـش را بـالا می‌بـرد کـه ایـن خـود بـه افزایـش سـهم بازار

سـودآوری می‌انجامـد )مانرسـا و همـکاران6، 2019، رانـگ و همـکاران7، 2025(. 

کوتاه‌مدت در مقابل بلندمدت متفاوت است. در  که اثر آموزش بر سودآوری  با این حال، باید توجه داشت 

با  آموخته‌شده  مهارت‌های  تطابق  عدم  یا  تحصیل‌کرده  کار  نیروی  دستمزد  هزینه‌های  افزایش  کوتاه‌مدت، 

1. Leahy
2. Garavan et al. 
3. Hatch & Dyer
4. Conti
5. Dearden et al.
6. Manresa et al. 
7. Rong et al. 
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از  انسانی  سرمایه‌ی  بازدهی  بلندمدت،  در  اما  دهد.  کاهش  را  سودآوری  می‌تواند  صنعت  عملیاتی  نیازهای 

طریق نوآوری و بهره‌وری ظاهر می‌شود )بکر1، 1964(. بنابراین، پژوهش حاضر با کنترل متغیرهایی مانند اندازه 

، به آزمون تجربی این فرضیه در سطح استان‌های ایران می‌پردازد. صنعت، رشد ارزش‌افزوده و تمرکز بازار

مطالعـات تجربـی در داخـل و خـارج در رابطـه بـا این موضوع انجام شـده که در ادامه به بررسـی برخی از آنها 

پرداخته شـده است.

کـه  مطالعـه همایونـی فـر و همـکاران در سـال 1391 بـا اسـتفاده از داده‌هـای اسـتانی ایـران نشـان می‌دهـد 

آمـوزش نیـروی کار )تعـداد شـاغلان دارای تحصیلات عالـی( تأثیر مثبت و معناداری بـر ارزش‌افزوده صنعت دارد 

و ایـن اثـر در اسـتان‌های توسـعه‌یافته صنعتـی قوی‌تـر اسـت. کشـش تولید نسـبت به سـرمایه انسـانی از سـرمایه 

فیزیکـی بیشـتر بـوده کـه نقـش محـوری نیـروی کار تحصیل‌کـرده را برجسـته می‌سـازد. یافته‌هـا بـر لـزوم توجـه بـه 

کیـد دارد.  بسـتر نهـادی و سـطح توسـعه فنـاوری در سیاسـت‌گذاری آموزشـی تأ

بیـن  رابطـه  کرمـان،  اسـتان  تولیـدی منتخـب  بـر واحدهـای  بـا تمرکـز  امیـرزاده و همـکاران در سـال 1395 

کـرده اسـت. بـا تحلیـل داده‌هـای مالـی سـال  کار و سـودآوری بنگاه‌هـا را بررسـی  هزینه‌هـای آموزش‌هـای حیـن 

۱۳۹۳، ارتبـاط معنـاداری بیـن هزینه‌هـای آمـوزش و سـود ناخالـص قبـل از کسـر مالیـات مشـاهده گردیـد. یافتـه 

کـی از آن اسـت کـه سـرمایه‌گذاری در آمـوزش ضمـن خدمـت می‌توانـد بـه بهبـود سـودآوری بنـگاه کمـک کند. حا

کانـل2 در سـال 2001 بـا تفکیـک آمـوزش درون‌سـازمانی بـه دو نـوع عمومـی و اختصاصـی، تأثیـر آن‌هـا  بـارت و ا

بـر رشـد بهـره‌وری را در بنگاه‌هـای ایرلنـدی بررسـی می‌کنـد. یافته‌هـا نشـان می‌دهد آموزش عمومـی تأثیر مثبت 

و معنـاداری بـر رشـد بهـره‌وری دارد در حالـی کـه اثـر آمـوزش اختصاصـی معنادار نیسـت. این نتیجـه حتی پس از 

کنتـرل متغیرهایـی ماننـد تغییـرات سـازمانی، انـدازه بنگاه و سـرمایه اولیه انسـانی پایـدار می‌ماند.

هالوارسون و تینگوال3 در سال 2017 در مقاله‌ای با عنوان "تأثیر استخدام کارگران ناهماهنگ )فاقد تناسب 

تحصیلی-شـغلی( بر بهره‌وری، دسـتمزدها و سـود شـرکت‌ها به بررسـی اثر استخدام کارگران با تحصیلات بالاتر از 

کم‌آموزش‌دیده( بر سـود شـرکت‌ها  نیاز شـغل )بیش آموزش‌دیده( و کارگران با تحصیلات پایین‌تر از نیاز شـغل )

پرداختنـد. ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد کـه اسـتخدام افراد با مـدرک بالاتر از نیاز شـغل، برای شـرکت‌ها هزینه‌بر 

گر جوان باشـند( می‌تواند  و زیـان‌آور اسـت، در حالـی کـه اسـتخدام افـراد بـا مـدرک پایین‌تر از نیاز شـغل )به‌ویژه ا

یک فرصت سـودآور برای بنگاه محسـوب شود. 

بائـو و همـکاران4 در سـال 2021 بـا اسـتفاده از داده‌هـای اسـتانی چیـن )۲۰۱۱-۲۰۱۸( و مـدل آسـتانه‌ای نشـان 

کـه توسـعه آمـوزش عالـی بـه طـور معنـاداری عملکـرد صنعـت تولیـد را بهبـود می‌بخشـد )هـر ۱ درصـد  می‌دهـد 

1. Becker
2. Barrett and O’connell
3. Halvarsson and Tingvall
4. Bao et al.
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افزایـش در شـاخص آمـوزش عالـی منجـر بـه ۰٫۲۳۹ درصـد افزایـش عملکـرد می‌شـود(. آمـوزش عالـی از طریـق 

افزایـش پروژه‌هـای تحقیـق و توسـعه، محصـولات جدیـد و ثبـت اختـراع، عملکـرد صنعـت را ارتقـا می‌دهـد. رابطه 

غیرخطی اسـت و زمانی که تولید ناخالص داخلی سـرانه یا حمایت مالی دولت از علم و فناوری از آسـتانه‌هایی 

فراتـر رود، تأثیـر آمـوزش عالـی تشـدید می‌شـود.

از  اسـتفاده  بـا  و  ویتنـام  سـاختمان  و  ک  املا شـرکت  بـر ۱۲۳  تمرکـز  بـا  سـال 2024  در  همـکاران1  و  نیگوئـن 

 )ROA, ROE, ROCE( تأثیر سـطح تحصیلات مدیرعامل و مدیرمالی را بر سـودآوری ،GMM و GLS روش‌های

کـی از آن اسـت کـه تحصیلات بالاتـر مدیرعامـل رابطـه معنـاداری بـا  ارزیابـی می‌کنـد. یافته‌هـای شـگفت‌انگیز حا

سـودآوری نـدارد و شـرکت‌هایی بـا مدیرمالـی تحصیل‌کرده‌تـر، سـودآوری کمتـری دارنـد. ایـن نتیجـه بـا مطالعات 

کیـد دارد. پیشـین در سـایر کشـورها در تضـاد اسـت و بـر نقـش بافـت نهـادی و فرهنگـی تأ

3. داده‌ها و روش تحقیق
پژوهــش حاضــر بــا هــدف بررســی تأثیــر آمــوزش بــر عملکرد صنایــع کارخانــه‌ای در اســتان‌های ایــران، از داده‌های 

پانلــی اســتانی طــی دوره زمانــی ۱۳92 تــا ۱۴۰۰ اســتفاده می‌کنــد. نرم‌افزارهــای اســتفاده شــده در ایــن تحقیــق 

Excel، Stata

، در سـطح کدهـای چهاررقمـی طبقه‌بنـدی  داده‌هـا مربـوط بـه کارگاه‌هـای صنعتـی بـا ده نفـر کارکـن و بیشـتر

کارخانـه‌ای هـر اسـتان می‌باشـند. منبـع اصلـی داده‌هـا، آمارهـای منتشرشـده توسـط  کل صنایـع  ISIC و بـرای 

مرکـز آمـار ایـران اسـت. 

محوریـت ایـن تحقیـق بررسـی تأثیـر آمـوزش بـر عملکـرد صنایـع در اسـتان‌های ایـران می‌باشـد. در کنـار ایـن 

، از متغیرهـای دیگـری بـا توجـه بـه مبانـی نظـری و تجربـی اسـتفاده خواهـد شـد. ایـن متغیرهـا، شـامل  متغیـر

، رشـد ارزش فـروش صنایـع در اسـتان، سـایز )ارزش فـروش صنایـع در اسـتان(، نسـبت  ، تـوان دوم تمرکـز تمرکـز

نیروی کار دارای تحصیلات تکمیلی به کل نیروی کار و نسبت نیروی کار با تحصیلات دانشگاهی به کل نیروی 

. شـکل کلـی مـدل بـه صـورت زیـر می‌باشـد:  کار

معادله 1:

1. Nguyen et al. 
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معادله 2:

که در این معادلات:

، تقسـیم بر ارزش‌افزوده   : سـودآوری می‌باشـد که عبارت اسـت از سـود کل صنعت در اسـتان مورد نظر

کل صنایع در آن اسـتان.

 : شاخص تمرکز ارزش‌افزوده استانی. 

کل ارزش‌افـزوده  ایـن متغیـر برابـر اسـت بـا مجمـوع مربعـات نسـبت‌های سـهم ارزش‌افـزوده هـر صنعـت از 

کـه بـه صـورت زیـر محاسـبه می‌شـود: صنایـع اسـتان 

کـه در ایـن رابطـه  سـهم ارزش‌افـزوده صنعـت i ام از کل ارزش‌افـزوده صنایـع کارخانـه‌ای اسـتان مـورد بررسـی 

می‌باشـد و n تعـداد صنایـع حاضـر در اسـتان می‌باشـد. ایـن شـاخص در واقـع یـک شـاخص تمرکـز هرفینـدال-

کندگی فعالیت‌های اقتصادی )ارزش‌افزوده( را در  هیرشـمن )HHI( در سـطح اسـتانی اسـت و میزان تمرکز یا پرا

بیـن صنایـع مختلـف یـک اسـتان اندازه‌گیـری می‌کند. 

گر عدد این شـاخص نزدیک به 1 باشـد، نشـان‌دهنده تمرکز بسـیار بالا )تسـلط یک یا چند صنعت معدود(  ا

کندگـی بـالا در فعالیت‌های  گـر عـدد ایـن شـاخص نزدیـک بـه صفـر باشـد نشـان‌دهنده تنـوع و پرا می‌باشـد. امـا ا

اقتصـادی اسـتان اسـت. بنابرایـن ایـن شـاخص درجـه تخصصـی بـودن یـا متنـوع بـودن سـاختار اقتصـادی یـک 

اسـتان را نشـان می‌دهد. 

 : توان دوم شاخص تمرکز ارزش‌افزوده استانی می‌باشد. 

 : نشان‌دهنده رشد ارزش‌افزوده صنایع در استان می‌باشد.

 : لگاریتم ارزش‌افزوده صنعت در استان می‌باشد.

کـه برابـر اسـت بـا نسـبت   : شـاخصی بـرای نشـان دادن سـطح آمـوزش در صنعـت می‌باشـد 

کار شـاغل در صنعـت. کار بـا مـدرک تحصیلات تکمیلـی بـه کل نیـروی  تعـداد نیـروی 

کـه برابـر اسـت بـا نسـبت   : شـاخصی بـرای نشـان دادن سـطح آمـوزش در صنعـت می‌باشـد 

کار شـاغل در صنعـت. کل نیـروی  کار بـا مـدرک دانشـگاهی بـه  تعـداد نیـروی 
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Sanction: متغیـر دامـی )Dummy( بـرای سـال‌های دارای شـوک‌های شـدید اقتصـادی )سـال‌های 1394-1392 

و 1397-1400( می‌باشـد. 

4. تجزیه‌وتحلیل داده‌ها و یافته‌ها
ایـن  بررسـی  اسـت.  گردیـده  ارائـه  مـدل  در  به‌کاررفتـه  متغیرهـای  کلیـه  توصیفـی  آماره‌هـای   ،)۱( جـدول  در 

شـاخص‌ها، درک اولیـه‌ای از میـزان، تغییـرات و دامنـه تغییـرات متغیرهـا در بیـن اسـتان‌های مختلـف و در طول 

دوره مـورد مطالعـه را ممکـن می‌سـازد.

جدول 1. آماره‌های توصیفی

نام متغیر میانگین انحراف معیار مینیمم کزیمم ما تعداد

0.68 0.11 0.23 0.94 279

0.25 0.12 0.10 0.95 279

0.08 0.10 0.011 0.91 279

0.44 0.60 -0.51 6.75 279

17.67 1.57 13.71 21.54 279

EduGrad 0.03 0.01 0.002 0.08 279

EduUniv 0.30 0.06 0.11 0.55 279

Sanction 0.77 0.41 0 1 279

منبع: یافته‌های تحقیق

در ادامه از آماره F جهت بررسی اعتبار استفاده از داده‌های ترکیبی استفاده می‌شود. 

جدول 2. نتایج آزمون چاو

معادله دوممعادله اول

12/0012/18آماره محاسبه شده

0/00000/0000احتمال

منبع: یافته‌های تحقیق

کمتـر از 0/05 اسـت بنابرایـن بـرای هـر دو معادلـه   )Prob( باتوجـه بـه اینکـه بـرای هـر دو معادلـه مقـدار احتمـال

کـرد.  فرضیـه صفـر رد می‌شـود و بایـد از روش داده‌هـای ترکیبـی اسـتفاده 
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کـه نتایـج آن در  گان بـرای تشـخیص وجـود »اثـرات تصادفـی« اسـتفاده می‌شـود  در ادامـه از آزمـون بروش-پـا

گـزارش شـده اسـت.  جـدول )3( 

گان )LM( برای اثرات تصادفی جدول3. نتایج آزمون بروش-پا

معادله دوممعادله اول

242/66231/21آماره محاسبه شده

0/00000/0000احتمال

منبع: یافته‌های تحقیق

باتوجه به نتایج ارائه شده در جدول )3(، رد فرض صفر و مدل پانل برتر از OLS است. 

بـرای انتخـاب بیـن دو مـدل پانـل )اثرات ثابت در مقابل اثرات تصادفی( از آزمون هاسـمن اسـتفاده شـده که 

نتایج آن در جدول )4( گزارش شـده اسـت. 

جدول4. نتایج آزمون هاسمن

معادله دوممعادله اول

23/9123/30آماره محاسبه شده

0/00000/0000احتمال

منبع: یافته‌های تحقیق

کمتـر از 0/05 اسـت فرضیـه صفـر رد  بـا توجـه بـه اینکـه مقـدار احتمـال )prob( بـرای هـر دو معادلـه بـرآورد شـده 

شـده و از روش اثـرات ثابـت اسـتفاده می‌شـود. نتایـج بـه دسـت آمـده بـرای معـادلات رگرسـیون در جـداول )5( و 

گـزارش شـده اسـت.   )6(

جدول 5. نتایج تخمین معادله اول

نام متغیر ضریب برآورد شده t آماره Prob

0/48 2/75 0/006

-0/51 -3/16 0/002

0/023 2/91 0/004

0/065 8/88 0/000

EduGrad -1/13 -2/45 0/015

Sanction 0/039 3/93 0/000
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نام متغیر ضریب برآورد شده t آماره Prob

Constant -0/54 -4/81 0/000

تعداد مشاهدات 279

R-squared 0/568

تعداد استان‌ها 31

منبع: یافته‌های تحقیق

 ،  تأثیر مثبت و معناداری بر سودآوری دارد. به عبارت دیگر کی از آن است که تمرکز بازار نتایج تخمین مدل حا

با افزایش تمرکز، سودآوری به‌طور میانگین افزایش می‌یابد. با این حال، توان دوم تمرکز دارای ضریب منفی 

می‌دهد  نشان  یافته  این  می‌باشد.  سودآوری  و  تمرکز  معکوس بین   U رابطه تأییدکننده  که  است  معنادار  و 

از حد  تمرکز بیش  بهینه،  آستانه  از یک  از عبور  اما پس  افزایش می‌دهد،  را  اولیه سودآوری  تمرکز  گرچه  ا که 

کاهنده بر سودآوری دارد. متغیر رشد ارزش‌افزوده با ضریب 0/024 و معناداری در سطح ۹۹ درصد، رابطه  اثر 

مستقیم و بسیار معناداری با سودآوری دارد. هرچند اندازه ضریب کوچک است، اما به‌دلیل خطای استاندارد 

، اثر آن از نظر آماری قابل اتکا می‌باشد. لگاریتم اندازه صنعت اثر مثبت و معنادار بر سودآوری را نشان  ناچیز

توجهی  قابل  به‌طور   ) بزرگتر )اندازه  بالاتر  ارزش‌افزوده  با  صنایع  که  است  آن  از  کی  حا نتیجه  این  می‌دهد. 

 بر سودآوری است. این متغیر که می‌تواند   آموزش دارای اثر منفی و معنادار سودآورتر هستند. در مقابل، متغیر

ناشی از افزایش هزینه‌های دستمزد، عدم تطابق مهارت‌ها با نیاز صنعت، یا افق بازدهی بلندمدت سرمایه 

که برای سال‌های تحریم مقدار ۱ و برای  انسانی باشد. همچنین ضریب مثبت و معنادار متغیر دامی تحریم )

که در دوره‌های تحریم، سودآوری صنایع به‌طور میانگین بیشتر از  سایر سال‌ها مقدار ۰ دارد( نشان می‌دهد 

کالاهای نهایی و واسطه‌ای همراه  دوره‌های غیرتحریمی بوده است. تحریم‌ها عمدتاً با محدودیت در واردات 

کالاهای خارجی )رقبای بین‌المللی(، به صنایع داخلی فرصت می‌دهد تا سهم بازار  کاهش عرضه‌ی  هستند. 

تحریم،  دوران  در  دهند.  افزایش  را  خود  سود  حاشیه‌ی  رقابتی،  فشار  کاهش  با  و  کنند  تصاحب  را  بیشتری 

کالاهای پیچیده و با فناوری بالا به شدت محدود می‌شود. این محدودیت، صنایع داخلی را مجبور  واردات 

می‌کند تا به سمت تولید کالاهای با ارزش‌افزوده‌ی بالاتر حرکت کنند )جانشینی واردات(. این تغییر ساختاری 

می‌تواند به افزایش سودآوری از طریق کاهش وابستگی به واردات و افزایش خودکفایی منجر شود.

در نمـودار )1( رابطـه بیـن سـودآوری و نسـبت شـاغلان بـا تحصیلات تکمیلـی نشـان داده شـده اسـت. بـر 

کاهـش جزئـی در  اسـاس ایـن نمـودار هـر واحـد افزایـش در متغیـر نسـبت شـاغلان بـا تحصیلات تکمیلـی، بـا 

سـودآوری همـراه اسـت. دامنـه آمـوزش در نمـودار نسـبتاً محـدود اسـت، بنابرایـن اثـر اقتصـادی آن کوچـک امـا 

پایـدار بـه نظـر می‌رسـد.
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منبع: یافته‌های تحقیق

نمودار 1. اثر جزئی آموزش بر سودآوری

نتایج تخمین معادله دوم در جدول )6( گزارش شده است.

جدول 6. نتایج تخمین معادله دوم

نام متغیر ضریب برآورد شده t آماره Prob

0/53 3/07 0/000

-0/57 -3/60 0/000

0/020 2/65 0/009

0/062 10/37 0/000

EduUniv -0/32 -3/24 0/001

Sanction 0/039 4/07 0/000

Constant -0/45 -4/92 0/000

تعداد مشاهدات 279

R-squared 0/576

تعداد استان‌ها 31

منبع: یافته‌های تحقیق
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بر اساس نتایج گزارش شده در جدول )6(، تمرکز رابطه مستقیم و بسیار معنادار با سودآوری دارد، به‌طوری‌که 

افزایش تمرکز بازار سودآوری را به‌شدت افزایش می‌دهد. این موضوع تائید فرضیه قدرت بازار است، به‌طوری‌که 

بسیار  و  معکوس  رابطه  تمرکز  دوم  توان  می‌کنند.  فراهم  را  بالاتر  سودهای  کسب  امکان  متمرکزتر  بازارهای 

، یک رابطه  معنادار با سودآوری را نشان می‌دهد. این ضریب منفی همراه با ضریب مثبت متغیر خطی تمرکز

درجه دوم )U وارون( را نشان می‌دهد. اثر تمرکز بر سودآوری خطی نیست، پس از یک نقطه بهینه، افزایش 

بیشتر تمرکز ممکن است سودآوری را کاهش دهد. رشد، رابطه مستقیم و معنادار با سودآوری دارد. رشد تأثیر 

مثبت، قوی و قابل اتکایی بر سودآوری دارد. مناطق با رشد اقتصادی بیشتر فرصت‌های سودآوری بیشتری 

برای بنگاه‌ها در صنعت ایجاد می‌کنند. اندازه صنعت رابطه مستقیم و بسیار معنادار با سودآوری صنعت دارد. 

صنایع بزرگ‌تر از مزایای شبکه‌ای، صرفه‌های مقیاس در سطح صنعت و دسترسی بهتر به منابع برخوردارند که 

همگی سودآوری بالاتر را موجب می‌شوند. آموزش رابطه معکوس و معنادار با سودآوری صنعت در استان‌های 

ایران دارد. سطح بالاتر آموزش در این مدل با سودآوری پایین‌تر همراه است.

برای بهتر نشان دادن رابطه بین آموزش و سودآوری از نمودار )2( استفاده شده است. 

در نمودار )2( رابطه بین سودآوری و نسبت شاغلان با تحصیلات دانشگاهی نشان داده شده است. بر اساس 

این نمودار هر واحد افزایش در متغیر نسبت شاغلان با تحصیلات دانشگاهی، با کاهش در سودآوری همراه است. 

منبع: یافته‌های تحقیق

نمودار 2. اثر آموزش بر سودآوری
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5. نتیجه‌گیری و توصیه‌های سیاستی
در ایـن پژوهـش بـه بررسـی عوامـل مؤثـر بـر عملکـرد )سـودآوری( صنعـت در اسـتان‌های ایـران بـرای دوره زمانـی 

1392-1400 پرداختـه شـد. بـرای ایـن منظـور دو معادلـه طراحـی و مـورد بررسـی قـرار گرفـت. در هـر دو معـادلات 

تمرکـز دارای اثـر مثبـت و معنـاداری بـر سـودآوری صنعـت دارد. بـه ایـن معنـا کـه بـا افزایـش تمرکـز، سـودآوری نیـز 

، از مزایـای زیـر  افزایـش پیـدا می‌کنـد. بـر اسـاس نتایـج به‌دسـت آمـده اسـتان‌هایی بـا سـاختار صنعتـی متمرکزتـر

بهـره می‌برنـد کـه بـه سـودآوری بالاتـر می‌انجامـد. 

کز  .11 صرفه‌های مقیاس در سطح منطقه. تمرکز صنایع مشابه، امکان ایجاد زیرساخت‌های تخصصی، مرا

خدماتی اختصاصی و زنجیره تأمین یکپارچه را فراهم می‌کند که هزینه‌های بنگاه‌ها را کاهش می‌دهد.

انتشـار دانش و نوآوری. نزدیکی جغرافیایی بنگاه‌های هم‌صنف، سـرعت انتشـار دانش فنی، اطلاعات  .22

بـازار و فناوری‌هـای جدیـد را افزایـش می‌دهـد و بـه بهره‌وری بالاتر منجر می‌شـود. 

کار غنی از نیروی انسانی متخصص و باتجربه در  .33 کار تخصصی عمیق. وجود تمرکز صنعتی، بازار  بازار 

آن حوزه خاص ایجاد می‌کند که جذب نیروی کار کیفی را برای بنگاه‌ها آسان‌تر و کم‌هزینه‌تر می‌کند. 

یـک  .44 در  مشـابه  صنایـع  متخصصـان  و  مدیـران  بیـن  غیررسـمی  تعاملات  شبکه‌سـازی.  و  ارتباطـات 

می‌دهـد.  افزایـش  را  یادگیـری  و  مشـارکت  همـکاری،  فرصت‌هـای  منطقـه، 

کـه در  همچنیـن نتایـج به‌دسـت آمـده نظریـه رقابـت ناقـص و قـدرت بـازاری را تاییـد می‌کنـد. بـه ایـن صـورت 

کـه معمـولاً تعـداد کمتـری بنـگاه بـزرگ در صنایـع عمـده وجـود دارند(  اسـتان‌هایی بـا سـاختار صنعتـی متمرکـز )

امـکان هماهنگـی غیررسـمی بیـن بنگاه‌هـا بـرای کنتـرل قیمت‌هـا یـا تقسـیم بـازار بیشـتر اسـت. موانـع ورود برای 

رقبـای جدیـد بالاتـر اسـت، زیـرا بنگاه‌هـای موجـود از صرفه‌هـای مقیـاس و وفـاداری مشـتری برخوردارنـد. ایـن 

شـرایط می‌توانـد بـه حاشـیه سـود بالاتـر بـرای بنگاه‌هـای حاضـر در صنایـع متمرکـز منجـر شـود.

تمرکـز بـالا نشـان‌دهنده تخصـص اسـتان در یـک یـا چنـد صنعـت خـاص اسـت. ایـن تخصـص می‌توانـد بـه 

کـه  کسـب‌وکار مرتبـط بینجامـد  کوسیسـتم  ایجـاد برنـد منطقـه‌ای، جـذب سـرمایه‌گذاری هدفمنـد و توسـعه ا

همگـی سـودآوری بنگاه‌هـای موجـود در آن صنایـع را تقویـت می‌کننـد. 

همچنیـن بـر اسـاس نتایـج به‌دسـت در مـدل، وجـود رابطـه غیرخطی بین تمرکز و سـودآوری تایید می‌شـود. 

" با ضریب منفـی و معنادار اسـت. این ترکیب  نکتـه بسـیار مهـم و عمیـق در مـدل، وجـود متغیـر "تـوان دوم تمرکـز

نشـان می‌دهـد: رابطـه بیـن تمرکـز و سـودآوری یـک رابطـه غیرخطـی و بـه شـکل U معکـوس می‌باشـد. بخـش 

صعـودی )اثـر مثبـت( نشـان می‌دهـد کـه بـا افزایش تمرکز از سـطح پایین، سـودآوری افزایش می‌یابـد )همان‌طور 

کـه ضریـب مثبـت تمرکـز نشـان می‌دهـد(. ایـن افزایـش به دلیـل مزایای تجمـع و صرفه‌های مقیاس اسـت. نقطه 
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، هر افزایش اضافی در تمرکز شـروع  اوج )بهینـه( نشـان می‌دهـد کـه پـس از رسـیدن بـه یک سـطح بهینه از تمرکـز

بـه کاهـش سـودآوری می‌کنـد. و در ادامـه بخـش نزولـی )اثـر منفـی( نشـان می‌دهد در سـطوح بسـیار بـالای تمرکز 

)انحصـار کامـل(، اثـرات منفـی غالـب می‌شـوند. درواقـع علـت ایـن موضـوع را می‌تـوان بـه ایـن صورت بیـان نمود 

، کاهش فشـار رقابتی و رکود نوآوری رخ می‌دهـد. به این دلیل که انحصارگران انگیزه کمتری  کـه بـا افزایـش تمرکـز

کارایی‌هـای مدیریتی  بـرای بهبـود کیفیـت، کاهـش هزینه‌هـا و نـوآوری دارنـد. همچنیـن ممکـن اسـت بـه علـت نا

هزینه‌هـای  پیچیـده،  بوروکراسـی  دچـار  اسـت  ممکـن  جـدی،  رقابـت  فاقـد  بنگاه‌هـای  دهـد.  رخ  عامـل  ایـن 

کنش منفی سیاسـت‌گذاران نسـبت به تمرکز بـالا رخ دهد که این  غیرضـروری بـالا و انعطاف‌پذیـری کـم شـوند. وا

امـر باعـث می‌شـود در سـطح بسـیار بـالای تمرکـز توجـه و مداخلـه مقامـات رقابتی را بیشـتر کند. 

بـر اسـاس نتایـج به‌دسـت آمـده در معادلـه 1 و 2، آمـوزش اثـر منفـی بـر سـودآوری دارد. درواقـع نتایـج مـدل 

نشـان‌دهنده اثـر منفـی و معنـادار آمـوزش بـر سـودآوری می‌باشـد. نکتـه مهـم در مباحـث اقتصـاد صنعتـی ایـن 

کـه ایـن نتیجـه بـه معنـای بی‌اهمیتـی آمـوزش نیسـت، بلکـه نشـان می‌دهـد صـرف  کـه بایـد توجـه شـود  اسـت 

هزینـه بـرای آمـوزش لزومـاً بـه طـور خـودکار و فـوری بـه سـودآوری تبدیـل نمی‌شـود. در واقـع، ایـن اثـر منفـی 

کارایـی در تبدیـل یـا چالش‌هـای اندازه‌گیـری باشـد.  می‌توانـد نشـانه عـدم تطابـق، نا

(. بازده  سـرمایه‌گذاری روی آمـوزش، یـک هزینـه عملیاتـی فـوری اسـت )دسـتمزد بـرای مربی، اتلاف زمـان کار

، نـوآوری( معمـولاً بـا تأخیـر محقـق می‌شـود. در یـک مقطـع زمانـی خـاص این هزینه‌هـا دیده  آن )بهـره‌وری بالاتـر

می‌شـوند ولـی سـود کامـل آن ممکـن اسـت در سـال‌های آینـده نمایان شـود. 

آموزش  باشد.  صنعت  واقعی  نیازهای  با  آموزش  محتوای  تطابق  عدم  به‌علت  موضوع  این  است  ممکن 

کلیشه‌ای یا منسوخ باشد و مهارت‌های عملی مورد نیاز برای حل مسائل روزمره یا   ، ممکن است تئوری‌محور

فناوری‌های جدید صنعت را ارائه ندهد. در این حالت، آموزش تبدیل به یک هزینه بدون بازده می‌شود. از 

دیگر علت‌های این امر ممکن است فرار نیروی کار آموزش‌دیده باشد. بنگاه‌ها پس از سرمایه‌گذاری بر آموزش 

یا  رقبا  بهتر در  ، فرصت‌های شغلی  آموزش‌دیده‌تر نیروهای  کنند.  را حفظ  آنان  نتوانند  نیروها، ممکن است 

صنایع دیگر دارند. بنابراین، منافع آموزش توسط بنگاه‌های دیگر برداشت می‌شود و برای بنگاه آموزش‌دهنده 

صرفاً یک هزینه خالص است. دلیل دیگر ممکن به علت شکاف مهارتی یا بیش‌آموزشی باشد. سطح مهارت و 

کاهش  دانش ارائه‌شده در آموزش، فراتر از نیاز واقعی شغل است. این امر می‌تواند منجر به نارضایتی شغلی، 

بهره‌وری و افزایش انتظارات حقوقی شود، بدون آنکه ارزش ‌افزوده متناسبی ایجاد کند. همچنین ممکن است 

گر فشرده و خارج  کار باشد. دوره‌های آموزشی، به‌ویژه ا این موضوع به‌علت اختلال موقت در بهره‌وری و روند 

کارکنان از خط تولید برای آموزش،  کنند. غیبت  کار باشند، می‌توانند جریان عادی تولید را مختل  از محیط 

که افزایش نیروی  کاهش موقت خروجی را به‌همراه داشته باشد. همچنین می‌توان مطرح نمود  ممکن است 
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کار تحصیل‌کرده دانشگاهی، در حضور »شکاف مهارتی« و »نهادهای ناسازگار«، از طریق مکانیزم‌های افزایش 

می‌گذارد.  منفی  تأثیر  صنایع  سودآوری  بر  نهایی،  بهره‌وری  کاهش  و  مجدد،  آموزش  و  دستمزد  هزینه‌های 

درواقع از دلایل دیگر این امر می‌توان به این موضوع اشاره نمود که افزایش هزینه‌های نیروی کار بدون افزایش 

کار با مدرک دانشگاهی، حقوق اولیه بالاتری را طلب می‌کند )حتی  متناسب در خروجی می‌باشد. یک نیروی 

گر مهارتش افزوده‌ای ایجاد نکند(. این امر هزینه‌های ثابت بنگاه را بدون افزایش متناسب در بهره‌وری یا  ا

کیفیت محصول، بالا می‌برد و حاشیه سود را کاهش می‌دهد. 

یافته‌هـای ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد کـه اثـر منفی آمـوزش بر سـودآوری، عمدتاً ناشـی از بیش‌آموزشـی در 

صنایـع کاربـر اسـت کـه در آن‌هـا هزینـه‌ی دسـتمزد نیـروی کار تحصیل‌کـرده، بـدون افزایـش متناسـب بهـره‌وری، 

کم‌آموزشـی و شـکاف  کاهـش می‌دهـد. در مقابـل، در صنایـع سـرمایه‌بر و دانش‌بـر، مشـکل اصلـی  سـودآوری را 

بیـن مهارت‌هـای دانشـگاهی و نیازهـای صنعـت اسـت کـه باعـث کاهـش بهـره‌وری و افزایـش هزینه‌هـای آموزش 

ضمن‌خدمـت می‌شـود. بنابرایـن، سیاسـت‌گذاری آموزشـی و صنعتـی بایـد بـه صـورت دوگانـه تنظیـم شـود: 

کوتاه‌مـدت و عملـی و بازطراحـی نظـام دسـتمزد  .11 کاربـر، سیاسـت‌ها بایـد بـر مهارت‌آمـوزی  در صنایـع 

مبتنـی بـر بهـره‌وری متمرکـز شـوند تـا از هدررفـت سـرمایه‌ی انسـانی جلوگیـری شـود. 

در صنایـع سـرمایه‌بر، سیاسـت‌ها بایـد بـر اصلاح نظـام آمـوزش عالـی، ایجـاد رشـته‌های میان‌رشـته‌ای،  .22

آموزش‌هـای  در  سـرمایه‌گذاری  بـرای  مالیاتـی  مشـوق‌های  ارائـه‌ی  و  صنعتـی  کارآموزی‌هـای  افزایـش 

تخصصـی متمرکـز شـوند تـا شـکاف مهارتـی پـر شـود.

نکته مهم دیگر نقش تورم سـاختاری در افزایش هزینه‌های دسـتمزد می‌باشـد. در دوره‌ی ۱۳۹۲-۱۴۰۰، اقتصاد 

ایـران بـا تـورم سـاختاری مزمـن مواجـه بـوده اسـت. ایـن تـورم از سـه کانـال اصلـی هزینه‌هـای دسـتمزد را افزایـش 

داده است: )۱( فشار هزینه‌ای ناشی از افزایش قیمت نهاده‌ها، )۲( افزایش دستمزد اسمی برای جبران کاهش 

قدرت خرید، و )۳( چرخه‌ی معیوب دسـتمزد-تورم. در این شـرایط، نیروی کار تحصیل‌کرده که توقع دسـتمزد 

بالاتـری دارد، فشـار مضاعفـی بـر هزینه‌هـای بنـگاه وارد می‌کنـد و سـودآوری را کاهـش می‌دهـد. همچنیـن تـورم 

بـالا، سـرمایه‌گذاری در آموزش‌هـای ضمـن ‌خدمـت و به‌روزرسـانی مهارت‌هـا را بـا محدودیـت مواجـه می‌سـازد و 

شـکاف مهارتـی را تشـدید می‌کند.

، نه یک پدیده‌ی تصادفی، بلکه نتیجه‌ی تعامل  بنابرایـن، اثـر منفـی آموزش بر سـودآوری در پژوهـش حاضر

دو پدیـده‌ی سـاختاری در اقتصـاد ایـران اسـت: )۱( عـدم تطابـق مزمـن بیـن نظـام آموزشـی و نیازهـای مهارتـی 

کـه هزینه‌هـای دسـتمزد را به‌طـور مـداوم افزایـش می‌دهـد و  زنجیره‌هـای ارزش صنعتـی، و )۲( تـورم سـاختاری 

شـکاف مهارتـی را عمیق‌تـر می‌سـازد.
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کـه  در دو معادلـه معرفی‌شـده، رشـد ارزش‌افـزوده اثـر مثبـت و معنـاداری بـر سـودآوری دارد. بـه ایـن دلیـل 

رشـد ارزش‌افـزوده باعـث افزایـش بهـره‌وری و کارایـی عملیاتـی در صنعـت می‌شـود. رشـد ارزش‌افـزوده مسـتقیماً 

: 1- اسـتفاده بهینه‌تـر از  کارایـی بالاتـر فرآیندهـای تولیـدی اسـت. ایـن افزایـش می‌توانـد ناشـی از نشـان‌دهنده 

کاهـش ضایعـات و هزینه‌هـای تولیـد و 3- بهبـود فنـاوری و فرآیندهـا  نهاده‌هـا )مـواد اولیـه، انـرژی( باشـد. 2- 

باشـد. در واقـع وقتـی یـک صنعـت ارزش‌افـزوده بیشـتری از همـان مقـدار نهـاده تولیـد می‌کنـد، به‌طـور طبیعـی 

حاشـیه سـود آن افزایـش می‌یابـد. 

نکتـه قابـل توجـه ایـن اسـت کـه در معـادلات معرفی‌شـده رشـد ارزش‌افـزوده در کنـار دو متغیـر کلیـدی دیگـر 

معنـادار شـده اسـت. متغیـر تمرکـز صنعتـی و انـدازه صنعـت. صنایـع متمرکـز )بـا شـاخص تمرکـز بـالا( معمـولاً 

بـازار  و قـدرت  بـرای رشـد دارنـد  بـه منابـع مالـی  فنـاوری دارنـد، دسترسـی بهتـری  سـرمایه‌گذاری بیشـتری در 

بیشـتری بـرای حفـظ منافـع حاصـل از رشـد دارنـد. ایـن هم‌افزایـی بیـن تمرکـز و رشـد می‌توانـد اثـرات مثبـت هـر 

کـه منابـع  ، پتانسـیل رشـد بیشـتری وجـود دارد. بـه ایـن دلیـل  کنـد. همچنیـن در صنایـع بزرگ‌تـر دو را تقویـت 

گسـترده‌تری بـرای تجاری‌سـازی رشـد  بیشـتری بـرای سـرمایه‌گذاری در رشـد دارنـد و شـبکه‌های توزیـع و بـازار 

دارنـد.  ارزش‌افـزوده 

بزرگ‌تـر  صنایـع  می‌دهـد  نشـان  متغیـر  ایـن  می‌باشـد.  صنعـت  انـدازه  سـودآوری،  بـر  دیگـر  اثرگـذار  متغیـر 

بـزرگ  صنایـع  می‌شـود.  صنعـت  سـطح  در  مقیـاس  صرفه‌هـای  باعـث  امـر  ایـن  واقـع  در  هسـتند.  سـودآورتر 

کـز آموزشـی( را بیـن بنگاه‌هـا تقسـیم کننـد. وجـود  می‌تواننـد هزینه‌هـای زیرسـاختی )پژوهشـگاه، آزمایشـگاه، مرا

تعـداد زیـاد شـاغلان در یـک صنعـت، بـازار کار تخصصـی ایجـاد می‌کنـد کـه کاهـش هزینه جسـتجو و آمـوزش را در 

کیفیـت بـالا و هزینـه پاییـن  کـه  پـی دارد. همچنیـن صنایـع بـزرگ، تأمین‌کننـدگان تخصصـی را جـذب می‌کننـد 

ارائـه می‌دهنـد. همچنیـن انـدازه صنعـت بزرگ‌تـر باعـث اثـرات سـرریز دانش و یادگیـری جمعی می‌شـود و قدرت 

چانه‌زنـی در بازارهـای نهـاده و محصـول را افزایـش می‌دهد. صنایع بزرگ معمولاً تنوع محصولی بیشـتری دارند، 

بـه بازارهـای جغرافیایـی بیشـتری دسترسـی دارنـد، در برابـر شـوک‌های خـاص بنـگاه یا بخش مقاومت بیشـتری 

نشـان می‌دهنـد و ایـن کاهـش ریسـک بـه کاهـش هزینـه سـرمایه و افزایـش ثبـات سـودآوری منجـر می‌شـود. 

به همین منظور با توجه به نتایج به‌دست آمده در این تحقیق پیشنهاد می‌شود: 

باتوجه به اثر قوی و مثبت اندازه صنعت بر سـودآوری پیشـنهاد می‌شـود تا جهت رسـیدن به مقیاس ▪▪

بهینه و ایجاد خوشـه‌های صنعتی رقابت‌پذیر تلاش شـود.

در رابطه با متغیر تمرکز: حفظ سطح بهینه تمرکز و جلوگیری از انحصار مطلق. ▪▪

تغییر الگو از رشد کمّی به رشد کیفی و دانش‌بنیان ▪▪

تبدیل هزینه آموزش به سرمایه‌گذاری سودآور از طریق افزایش بهره‌وری و تطابق مهارت. ▪▪
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ایـن پیشـنهادها می‌توانـد بـه سیاسـت‌گذاران و مدیـران صنعتـی کمـک کند تا بـا نگرش سیسـتماتیک، همزمان 

چنـد اهـرم مؤثـر بـر سـودآوری را مدیریـت کننـد و از تضـاد سیاسـتی )مثلاً افزایـش تمرکـز بـدون کنتـرل یـا آمـوزش 

بی‌هـدف( جلوگیـری نمایند.

6. محدودیت‌های پژوهش و پیشنهاد برای تحقیقات آتی
نتایج این مطالعه بیانگر اثرات جاری )هم‌زمان( و کوتاه‌مدت آموزش بر سـودآوری اسـت و به‌دلیل محدودیت 

دوره‌ی زمانـی )۹ سـاله( و همچنیـن ماهیـت آرام تغییـر متغیرهـای سـاختاری، نمی‌تـوان از آن بـرای اسـتنتاج 

دربـاره‌ی بازدهـی بلندمـدت سـرمایه‌ی انسـانی فراتـر از افـق مـورد مطالعه اسـتفاده کـرد. این مهـم به‌عنوان یکی 

از محدودیت‌هـای پژوهـش و جهت‌گیـری بـرای تحقیقـات آتـی بـا داده‌هـای بلندمدت‌تـر مطـرح می‌گـردد.

بـا وجـود کنتـرل شـوک‌های اقتصـادی از طریـق متغیـر دامـی، به‌دلیـل محدود بـودن دوره‌ی زمانی )۹ سـاله( 

و شـرایط خـاص تحریم‌هـا در ایـن بـازه، تعمیم‌پذیـری نتایـج بـه دوره‌هـای دیگـر بایـد بـا احتیـاط انجـام شـود. 

پژوهش‌هـای آتـی بـا اسـتفاده از داده‌هـای بلندمدت‌تـر )در صـورت دسترسـی( می‌تواننـد پایـداری ایـن یافته‌هـا 

را در دوره‌هـای مختلـف آزمـون کننـد.

ایـن مطالعـه بـه بررسـی کل اسـتان‌ها به‌صـورت یکپارچـه پرداختـه و پژوهش‌هـای آتـی می‌تواننـد بـا تفکیـک 

بیـن اسـتان‌های برخـوردار و کـم برخـوردار بـه تحلیـل عمیق‌تـری از ایـن موضـوع بپردازنـد.

درباره نویسندگان �

ک، به راهنمایی محمد ▪▪ کارشناسی ارشد ماهرمحمود الدلیمی در رشته علوم اقتصادی دانشگاه ارا این مقاله برگرفته از پایان‌نامه 
سعید ذبیحی‌دان، استادیار همان دانشگاه و نویسنده مسئول مقاله، و مشاوره وحید کفیلی، استادیار همان دانشگاه، است.
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